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Studijom temeljenom na nizu istra`ivanja javnoga mnijenja
provedenih izme|u 1993. i 1996. na probabilisti~kom
uzorku hrvatskog pu~anstva pokušalo se odgovoriti na
pitanje u kojoj je mjeri namjera glasovanja uvjetovana
specifi~nim mišljenjima o vlasti. Istra`ivanja koja su joj
prethodila nazna~ila su, naime, kako se u Hrvatskoj izborna
odluka tek manjim dijelom mo`e pripisati ideološkim
~imbenicima. Provedena diskriminativna analiza je pokazala
da se na temelju iskazanog mišljenja o vlasti mo`e
razmjerno dobro predvidjeti ho}e li netko glasovati za
vladaju}u ili neku od oporbenih stranaka, ali ne i to koju }e
oporbenu stranku kona~no izabrati. Pretpostavljeno je,
stoga, da se bira~ki izbor temelji na dvorazinskom procesu
odlu~ivanja, prvoj razini u kojoj se osoba opredjeljuje
izme|u vladaju}e i oporbenih stranaka i drugoj, u kojoj
osoba naklonjena oporbi, rukovode}i se drugim razlozima,
odlu~uje kojoj }e stranci u kona~nici povjeriti glas.
Ve} se za kratkog trajanja višestrana~ja u Hrvatskoj pokazalo
kako javnost, statisti~ki gledano, prepoznaje razli~ite politi~ke
blokove u zemlji, razmještaju}i ih uglavnom u tri glavne ide-
ološke skupine – "lijevu", "desnu" i "središnju" (Milas, 1992.; Šiber,
1993.; Milas i Rimac, 1994.; Bulat i Štrelov, 1995.a). Ostaje, me-
|utim, najasno kojim razlozima je motivirano ne~ije pristaja-
nje uz odre|enu stranku i povjeravanje glasa na izborima. U
odre|enoj mjeri, bez dvojbe, odluka je uvjetovana društvenim
polo`ajem pojedinca (Eysenck, 1954.; Eysenck i Wilson, 1978.),
no sigurno je da se zakonitosti utvr|ene u zemljama s boga-683
tom demokratskom tradicijom ne mogu jednostavno presli-
kati na Hrvatsku i druge tranzicijske zemlje. O tome svjedo~e
istra`ivanja koja nalaze uvijek zna~ajnu, ali ipak blagu i nena-
glašenu povezanost društvenog statusa i glasa~ke naklonosti
(Grdeši}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i Štrelov, 1995.b) ostavlja-
ju}i ve}i dio varijance izborne odluke neobjašnjenom. Takvom
nalazu mogla je pogodovati nedostatna raslojenost hrvatskog
društva, naslije|ena iz razdoblja socijalizma, op}a odbojnost
prema napuštenom komunisti~kom sustavu ili nedostatna pro-
filiranost politi~kih stranaka u ~ijim se programima ljudi ra-
zli~itih društvenih skupina, kojima su namijenjeni, nisu mo-
gli prepoznati. Svaki od nabrojenih ~imbenika mogao je, u od-
re|enoj mjeri, utjecati na smanjenje povezanosti izme|u
društvenog statusa i strana~ke naklonosti.
No, utjecaj društvenog statusa na izbornu odluku ionako
nije izravan, ve} je, sukladno brojnim modelima, posredovan
društvenim stavovima ili temeljnim ideološkim dimenzijama
(Eysenck, 1954.; Eysenck i Wilson, 1978.). Pritom se društveni
status poimlje kao socijalizacijski okvir koji pogoduje prih-
va}anju jednih i odbacivanju drugih stavova. Istra`ivanja
provedena u nas nisu, me|utim, otkrila odve} visoku pove-
zanost ideoloških dimenzija, strana~ke naklonosti i namjere
glasovanja, ni u samom za~etku višestrana~ja (Buzov i sur.,
1990.a; 1990.b) ni kasnijih godina (Milas i Rihtar, 1997.). Mo`e
se stoga kazati kako se izborna odluka i strana~ka naklonost
u dosadašnjem politi~kom `ivotu Hrvatske nisu ve}im dije-
lom oslanjale na ideološke razloge. Tome je svakako pridoni-
jela i nedostatna politi~ko-ideološka izobra`enost ve}eg dijela
pu~anstva (Milas i Rimac, 1994.).
Ako ni ideološke dimenzije, kao svojevrsne globalne i sta-
vovima nadre|ene strukture, ni društveni polo`aj pojedinca
nisu, u ve}oj mjeri, odgovorni za izborno ponašanje, ~ime se
ono mo`e objasniti? Ako je uop}e rije~ o racionalnom izboru,
nu`no je pretpostaviti kako je ono odre|eno ni`om, manje
op}enitom razinom mišljenja, onom koja predstavlja o~itova-
nje nadre|enih konstrukata poput stavova. Prema mišljenju
Eysencka (1954.), to je razina uobi~ajenih mišljenja koju istra-
`ivanja javnoga mnijenja ponajviše i zahva}aju. Iako je od nji-
hova uvo|enja u znanstveno pojmovlje, odnos mišljenja,
mnijenja i stavova shva}an i mnogo slo`enije (Lamza-Posa-
vec, 1995.), ovom }emo se prilikom zadovoljiti Eysenckovim
razgrani~enjem prema kojem je rije~ o razinama razli~ite op}e-
nitosti (pri ~emu su stavovi nadre|eni mišljenjima/mnijenjima).
Uva`avaju}i nalaze o razmjerno ograni~enom utjecaju
ideoloških ~imbenika na izborno ponašanje, mo`emo ga po-
kušati objasniti manje op}enitom razinom specifi~nih mišlje-









pronicljive analize niza istra`ivanja, pru`ili Ajzen i Fishbein
(1978.), pogodnija za predvi|anje i bliskija izbornom ponaša-
nju. U suprotnome, moramo jednostavno priznati da i nakon
odstranjenja razlika u društvenom statusu, ideološkom usm-
jerenju, zastupanim stavovima, mišljenjima i uvjerenjima, pri
pokušaju tuma~enja izbornog ponašanja ostaje zna~ajna pro-
porcija neobjašnjene varijance koju mo`da valja pripisati ne-
kim dosad neobuhva}enim ~imbenicima (primjerice li~nosti
pojedinca ili specifi~nim situacijskim varijablama).
Jedna skupina mišljenja koja bi mogla biti relevantnija u
glasa~koj odluci od same ideološke usmjerenosti svakako je
ona o vlasti. Pozitivno ili negativno, mišljenje o vlasti ugra-
|eno je, bez dvojbe, u izbornu odluku. Razlo`imo li op}e miš-
ljenje o vlasti na segmente pojedinih njezinih podru~ja djelo-
vanja ili politi~kih odluka, mo}i }emo preciznije pratiti speci-
fi~na mišljenja koja uvjetuju priklanjanje jednoj ili drugoj
politi~koj stranci.
Istra`ivanjem se nastojalo odgovoriti na pitanje u kojoj
mjeri se na temelju mišljenja o vlasti mo`e predvidjeti ne~ija
namjera glasovanja. Pri tome je provjereno ne samo mo`e li
se ono rabiti pri procjeni ho}e li netko glasovati za vladaju}u
ili oporbene stranke, ve} i to mogu li se na temelju naglaše-
nosti pojedinih zamjerki razlikovati osobe naklonjene razli~i-
tim oporbenim strankama.
METODA
Studija se temelji na podacima prikupljenima istra`ivanjima
javnoga mnijenja Instituta za primijenjena društvena istra`i-
vanja (u me|uvremenu preimenovanoga u Institut društve-
nih znanosti Ivo Pilar) u razdoblju od 1993. do 1996. U tom
vremenu provedena su ~etiri istra`ivanja koja su sadr`avala
istovjetan ili usporediv spektar mišljenja o naporima vlasti u
rješavanju pojedinih problema s kojima se u tome trenutku
suo~avala Hrvatska. Sva su istra`ivanja provedena na repre-
zentativnom, troetapno stratificiranom probabilisti~kom uzor-
ku punoljetnog stanovništva neokupiranih dijelova Hrvatske
uz uporabu standardne metode anketiranja izravnim razgo-
vorima u ku}anstvima koje su obavili stru~no osposobljeni
suradnici.
Prvo u nizu istra`ivanja provedeno je u svibnju 1993. (Lam-
za i sur., 1993.). Uzorkom je obuhva}eno ukupno 2427 ispitanika.
Drugo istra`ivanje provedeno je tijekom prosinca 1994.
(Lamza i sur., 1995.a). Uzorkom je obuhva}eno 2599 ispitanika.
Tre}e istra`ivanje provedeno je tijekom rujna 1995. (Lam-
za i sur., 1995.b). Uzorkom je obuhva}en ukupno 2471 ispi-
tanik. Valja napomenuti da je istra`ivanje provedeno u speci-








cije “Oluja” kojom je oslobo|en najve}i dio okupiranih hrvat-
skih podru~ja. Kao takvo je pru`ilo donekle atipi~ne podatke,
ali s obzirom na vrstu primijenjene analize oni nisu u ve}oj
mjeri mogli utjecati na kona~ne zaklju~ke.
^etvrto i posljednje istra`ivanje provedeno je tijekom li-
stopada 1996. (Lamza i sur., 1996.). Uzorkom je obuhva}en uku-
pno 3441 ispitanik.
Ljestvica mišljenja
o pojedinim podru~jima djelovanja hrvatske vlasti
Opa`aj gra|ana o tome koliko hrvatska vlast poduzima kako
bi se riješili u tom trenutku izra`eni društveni problemi mje-
ren je u svim istra`ivanjima na isti na~in. Ispitanicima je dan
na procjenu popis problema sastavljen tako da pokriva sva ili
ve}inu bitnih pitanja hrvatske društvene zbilje u odre|enom
trenutku. Njihova je zada}a bila procijeniti koliko hrvatska vlast
poduzima da bi se oni na najbolji na~in riješili. Formulacija je
pritom glasila:
”Koliko hrvatska vlast poduzima da bi se što povoljnije
riješili sljede}i problemi Hrvatske?”
Ispitanicima su ponu|eni odgovori “Najviše koliko mo-
`e”, “Dosta, ali bi mogla i više”, “Ni pribli`no koliko bi mogla”
i “Ne mogu ocijeniti”. Analizirani su samo problemi podudar-
ni u sva ~etiri istra`ivanja. To su bili (tablica 1.):
Kratica
Zbrinjavanje prognanika iz okupiranih dijelova Hrvatske zbrinjavanje prognanika
Zbrinjavanje i zaštita ratnih invalida zbrinjavanje invalida
Zaštita `ivotnog standarda standard
Zaštita socijalno i materijalno najugro`enijih dijelova stanovništva za{tia ugro`enih
Povratak svih okupiranih teritorija povrat teritorija
Omogu}avanje prognanicima da se vrate u svoje krajeve povratak prognanika
Pravedna raspodjela tereta rata na razli~ite krajeve Hrvatske raspodjela tereta rata
Poboljšanje polo`aja i ugleda Hrvatske u svijetu ugled u svijetu
Rješavanje privrednih problema privreda
Poticanje slobodnog i objektivnog informiranja informiranje
Zaštita prava nacionalnih manjina manjine
Zaštita osobne sigurnosti stanovništva osobna sigurnost
Zaštita hrvatskog stanovništva u BiH Hrvati u BiH
Zaštita ljudskih prava i sloboda ljudska prava
Izgradnja demokratskih odnosa demokracija
Rješavanje problema nezaposlenosti nezaposlenost
OBRADA PODATAKA
Samoj obradi prethodila je priprema podataka. Pojedina~ni
su rezultati reskalirani kako bi se postoje}a ljestvica ordinali-











na temelju kojih je
ispitano mišljenje
o vlasti
srednjoj kategoriji. Pripremljeni na taj na~in, podaci su zatim
analizirani na dva na~ina. Faktorskom analizom, metodom
zajedni~kih faktora (Fulgosi, 1979.) pokušala se utvrditi struk-
tura mišljenja o vlasti i njezine promjene u vremenu od 1993.
do 1996. Broj zna~ajnih latentnih dimenzija odre|en je upo-
rabom scree testa (Cattell, 1966.). Iskazana su mišljenja zatim
analizirana prema namjeri glasovanja. U tu je svrhu primije-
njena diskriminativna analiza kojom se nastojalo utvrditi raz-
likuju li se vjerojatni glasa~i pojedinih stranaka prema mišl-
jenju o uspješnosti vlasti u rješavanju pojedinih društvenih
pitanja. U analizu su uklju~eni potencijalni bira~i samo onih
stranaka za koje se izjasnilo više od 30 ispitanika u svakom od
istra`ivanja (1993., 1994., 1995. i 1996.). Prema tom na~elu u is-
tra`ivanju su analizirane skupine potencijalnih bira~a HDZ-a,
HNS-a, HSS-a, HSLS-a, HSP-a, IDS-a, SDP-a i oni koji su se iz-
jasnili kao neopredijeljeni.
Godina provo|enja istra`ivanja
1993. 1994. 1995. 1996.
HDZ 476 604 1161 988
HNS 51 103 35 73
HSS 109 170 120 366
HSLS 589 617 342 536
HSP 72 158 89 114
IDS 136 134 140 149
SDP 43 83 42 285
NEOPREDIJELJENI 208 420 346 550
UKUPNO 1684 2289 2275 3061
REZULTATI
Primjena scree testa u sva je ~etiri istra`ivanja pokazala kako
se dobivena korelacijska matrica uspješnosti vlasti u rješava-
nju razli~itih problema mo`e razmjerno dobro reproducirati






















1993. 1994. 1995. 1996.
Demokracija 0,72 0,59 0,46 0,75
Ljudska prava 0,71 0,72 0,54 0,71
Standard 0,66 0,69 0,61 0,64
Informiranje 0,66 0,67 0,63 0,70
Privreda 0,66 0,65 0,52 0,62
Povratak prognanika 0,62 0,63 0,63 0,60
Za{tita ugro`enih 0,61 0,66 0,60 0,61
Povrat teritorija 0,60 0,62 0,58 0,49
Nezaposlenost 0,60 0,30 0,70 0,60
Ugled 0,57 0,61 0,61 0,63
Osobna sigurnost 0,55 0,59 0,65 0,64
Zbrinjavanje invalida 0,54 0,54 0,10 0,55
Manjine 0,51 0,50 0,64 0,52
Raspodjela rata 0,51 0,48 0,67 0,51
Zbrinjavanje prognanika 0,44 0,53 0,35 0,56
Hrvati u BiH 0,36 0,70 0,52 0,41
Testom sugerirana jednodimenzionalnost upu}uje na to
da op}e mišljenje o vlasti vjerojatno uvjetuje i mišljenje o sva-
kom specifi~nom potezu ili na~inu rješavanja problema. To bi
zna~ilo da se na temelju op}eg stava mo`e predvidjeti i miš-
ljenje o svakom izdvojenom segmentu djelovanja vlasti. Mogu-
}e je, stoga, zaklju~iti kako javnost razmjerno slabo raspozna-
je odvojena pitanja kojima se vlast bavi i izoliranu uspješnost
u svakome od njih i sve sagledava kroz prizmu op}eg stava o
njoj. U protivnome korelacije izme|u mišljenja o na~inu rje-
šavanja posve razli~itih problema ne bi bile toliko visoke da
opravdaju njihovo tuma~enje jednom dimenzijom.1
Na slici 2. prikazana je op}a kriti~nost prema vlasti, iska-
zana zbrojem ocjena djelovanja na pojedinim problemima, s
obzirom na strana~ku naklonost i godinu istra`ivanja. Upora-
ba tek jednog pokazatelja kao odraza op}eg stava prema vla-
sti opravdana je unidimenzionalnom strukturom ~estica i re-
zultiraju}om visokom nutarnjom konzistencijommjerenja ko-
ja se, iskazana Cronbachovim alfa koeficijentom, kre}e izme-














stvima ~estica), što bi
zna~ilo da se ispita-
nici, bez obzira na
stvarno mišljenje, od-
lu~uju za me|usobno
















Slika pokazuje, a analiza varijance potvr|uje da je kriti-
~nost prema na~inu na koji vlast rješava pojedine probleme u
velikoj mjeri povezana sa strana~kom naklonoš}u, ali isto ta-
ko i s razdobljem u kojem je istra`ivanje provedeno2 (F u pr-
vom slu~aju iznosi 377,08 uz p<0.001, a u drugom 90,38 uz
p<0.001). Pri tome je varijanca objašnjena namjerom glasa-
nja za stranku, mjerena prosje~nom sumom kvadrata, višestru-
ko ve}a od one koju objašnjava vrijeme provedbe istra`iva-
nja. Odnos bi bio još jednozna~niji kad bismo ispustili mje-
renje obavljeno 1995., neposredno nakon uspješnog okon~a-
nja vojne akcije "Oluja", provedeno u vremenu op}eg zanosa
u kojem je zabilje`en op}i pad kriti~nosti prema vlasti što
slika jasno pokazuje. Ono što je za našu razinu analize osobi-
to va`no jest da postoji odre|ena dosljednost i postojanost
poklonika pojedinih stranaka u iskazivanju ve}eg ili manjeg
stupnja kriti~nosti u razli~itim vremenskim to~kama obuhva-
}enim istra`ivanjem. To u odre|enoj mjeri svjedo~i o mogu-
}nosti izvo|enja op}ih zaklju~aka, neugro`enih vremenskim
kolebanjima i oscilacijama javnog mišljenja.
Godina provo|enja istra`ivanja
1993. 1994. 1995. 1996.
Za{tita Za{tita Op}e
Op}e manjina Op}e manjina Op}e Privr. mi{lje-
mi{ljenje i poslje- mi{ljenje i poslje- mi{ljenje pro- nje o Za{tita
o vlasti dice rata o vlasti dice rata o vlasti blemi vlasti manjina
Informiranje 0,78 0,74 0,58 0,79
Demokracija 0,73 0,48 0,78
Standard 0,63 0,61 0,50 0,58
Privreda 0,61 0,61 0,34 0,49 0,56 -0,32
Ljudska prava 0,57 0,74 0,45 0,69
Ugled u svijetu 0,51 0,59 0,38 0,59
Za{tita ugro`enih 0,49 0,58 0,42 0,38 0,54
Povrat teritorija 0,49 0,36 0,45 0,50 0,46 0,35 0,30
Zbrinjavanje invalida 0,48 0,39 0,46 0,48
Povratak prognanika 0,46 0,36 0,51 0,53 0,60 0,40
Nezaposlenost 0,42 0,74 0,51
Osobna sigurnost 0,42 0,53 0,70 0,45 0,54
Manjine 0,42 -0,57 0,57 -0,44 0,57 0,33 0,52 0,77
Zbrinj. prognanika 0,38 0,37 0,46 -0,39 0,44
Raspodjela tereta rata 0,34 0,40 0,33 0,44 0,52 0,37
Hrvati u BiH 0,61 0,31
Kanoni~ka korelacija 0,54 0,24 0,53 0,33 0,57 0,29 0,55 0,24
% obja{njene varijance 0,29 0,06 0,28 0,11 0,33 0,08 0,30 0,06
Diskriminativnom analizom smo provjerili u kojoj mjeri

























nije riješili problemi Hrvatske mo`e biti pokazatelj strana~ke
naklonosti i budu}eg bira~kog opredjeljenja. Zadr`ane su
diskriminativne dimenzije koje su proizvele statisti~ki zna-
~ajno razlikovanje na razini p<.01 uz minimalnu kanoni~ku
korelaciju od .20. U svakom od ~etiri istra`ivanja na taj su na-
~in zadr`ane po dvije dimenzije.
U svakom od ~etiri istra`ivanja zadr`anim je diskrimina-
tivnim dimenzijama objašnjena pribli`no ista proporcija uku-
pne varijance. Pritom je uo~ljivo kako se na temelju prve dis-
kriminativne dimenzije mo`e puno bolje predvidjeti pripad-
nost skupini potencijalnih bira~a neke stranke negoli na te-
melju druge. Prva diskriminativna dimenzija u sva ~etiri is-
tra`ivanja objašnjava izme|u 28 i 33 posto ukupnog varija-
biliteta iskazane namjere glasovanja, a druga tek izme|u 6 i
11 posto. Obje zajedno objašnjavaju izme|u 35 i 41 posto var-
ijance, što je više negoli je mogu}e objasniti ideološkim
razlozima (Milas i Rihtar, 1997.). Takav nalaz podr`ava naše
po~etno uvjerenje kako manje op}enita i promjenljiva miš-
ljenja o vlasti bolje predvi|aju izbornu odluku od stabilnijih i
op}enitijih ideoloških odrednica. Svim je istra`ivanjima,
nadalje, zajedni~ka priroda prve izlu~ene diskriminativne di-
menzije koja, sukladno visokim projekcijama svih ~estica, pred-
stavlja OP]E MIŠLJENJE O VLASTI (kriti~nost-nekriti~nost
prema vlasti). Druga, puno slabija razlikovna dimenzija ne
posjeduje takvu vremensku stabilnost, tako da mo`da dije-
lom odra`ava aktualnu problematiku odre|enoga politi~kog
i društvenog trenutka. No, za potpunu informaciju o stupnju
i mogu}nosti razlikovanja skupina potencijalnih bira~a poje-
dinih stranaka potrebno je analizirati njihov smještaj u diskri-
minativnom prostoru.
Polo`aj skupnih srednjih vrijednosti u koordinatnom pro-
storu ome|enom diskriminativnim dimenzijama jasno poka-
zuje kako prva diskriminativna dimenzija, koja objašnjava naj-
ve}i dio varijance, ponajprije odra`ava opreku izme|u vlasti
i oporbe, odnosno opreku izme|u HDZ-a i svih drugih opor-
benih stranaka. U svakome od ~etiri provedena istra`ivanja
ova je opreka jasno uo~ljiva, jedino je polo`aj pojedinih opor-
benih stranaka du` osi koju smo nazvali OP]AKRITIKAVLA-
STI donekle promjenljiv, što mo`da svjedo~i o vremenskom
kolebanju pribli`avanja i udaljavanja bira~kog tijela pojedi-
nih stranaka od pozicije vlasti, ali je podjednako mogu}e da
je rije~ o pogrešci mjerenja zbog slu~ajnih varijacija uzorka.
Naše }e tuma~enje stoga biti mnogo vjerodostojnije u slu~aju
op}ih nalaza koje potvr|uju sva ili ve}ina od ~etiri provedena
istra`ivanja, a naznake promjena u vremenu, koje dijelom ili























































Uo~ljivo je tako da najmanju opreku prema vlasti, izuzi-
maju}i potencijalne bira~e vladaju}e stranke, iskazuju vjero-
jatni glasa~i HSS-a, dok osobe koje podr`avaju IDS o~ituju
najve}u kriti~nost. Izvjesni pomaci koji se odvijaju u vremenu
mogu, kako smo ranije naglasili, biti odraz slu~ajnih varijaci-
ja uzorka, ali isto tako mogu ukazivati i na odre|ena, stvarno
nazo~na kretanja u vremenu. Znakovit je tako pomak HSP-
ova bira~kog tijela od izrazite oporbe prema podršci vla-sti,
tako da je u zaklju~nom mjerenju 1996. njihova kriti~nost bila
najmanja od svih oporbenih stranaka. Protivan trend vi-dljiv
je kod vjerojatnih glasa~a SDP-a u kojih je usporedo s proto-
kom vremena nazo~na sve ve}a kriti~nost. Ispitanici koji su u
vremenu provo|enja istra`ivanja bili neodlu~ni ili uskratili
odgovor o stranci kojoj bi na izborima povjerili glas, iskazuju,
kako se moglo i o~ekivati, kriti~nost nešto ve}u od HDZ-ovih
vjerojatnih bira~a, ali uglavnom manju od oporbenih. Ipak,
sukladno nekim ranijim nalazima (Lamza-Posavec i Rimac,
1997.), prema op}em mišljenju o vlasti, oni su bli`i poklonici-
ma oporbenih stranaka negoli HDZ-a.
Dok prva diskriminativna dimenzija jasno odjeljuje pok-
lonike vladaju}e od oporbenih stranaka, drugom se obavlja
razvrstavanje unutar oporbe. Kako smo ranije kazali, razlike
u mišljenjima me|u skupinama poklonika razli~itih opor-
benih stranaka naglašeno su manje od onih koje odlikuju po-
klonike oporbe u odnosu na vjerojatne bira~e HDZ-a. Usto se
i priroda te dimenzije ponešto razlikuje od istra`ivanja do is-
tra`ivanja, svjedo~e}i podjednako o slu~ajnim varijacijama i
razli~itoj naglašenosti pojedinih društvenih pitanja u trenu-
tku provo|enja istra`ivanja. Ipak, druga diskriminativna di-
menzija dosljedno pokazuje da najve}u razliku u mišljenju o
djelovanju vlasti iskazuju vjerojatni bira~i HSP-a u odnosu na
poklonike IDS-a. Predvi|anje namjera glasovanja za neku dru-
gu oporbenu stranku na temelju te dimenzije gotovo i nije mo-
gu}e, jer se središnje vrijednosti svih preostalih skupina gusto
raspore|uju oko neutralnih vrijednosti. U istra`ivanjima pro-
vedenima 1993. i 1996. priroda druge diskriminativne dimen-
zije je vrlo bliska i obilje`ena je uvjerenjem kako hrvatska
vlast ~ini nedostatno kad je rije~ o pitanju zaštite prava nacio-
nalnih manjina. Takvom mišljenju najbli`i su vjerojatni glasa-
~i IDS-a, a najviše mu se protive poklonici HSP-a. I u istra`i-
vanju iz 1994. problem zaštite nacionalnih manjina ima istak-
nutu projekciju na izlu~enoj diskriminativnoj dimenziji, ali
su, uz njega, još naglašeniji problemi povratka prognanika,
povratka svih okupiranih teritorija, zbrinjavanja ratnih inva-
lida i pravedne raspodjele rata na sve hrvatske krajeve. Pro-
jekcije razli~itih predznaka upu}uju na to da vjerojatni glasa-









blema prognanika, ratnih invalida i ratom stradalih podru~ja,
ali ih istodobno dr`e nedostatnima kad je rije~ o zaštiti nacio-
nalnih manjina. Suprotno gledište tipi~no je za osobe naklo-
njene HSP-u. istra`ivanje provedeno 1995. predstavlja odre-
|en rezultatski otklon u odnosu na preostala tri istra`ivanja
utoliko što se kao najistaknutije odre|enje druge diskrimina-
tivne dimenzije name}e rješavanje privrednih problema, a pi-
tanje zaštite manjina gotovo je posve prigušeno. Da hrvatska
vlast u tom segmentu svojega djelovanja poduzima nedostat-
no, dr`e ponajprije vjerojatni glasa~i IDS-a, ali u gotovo istoj
mjeri i oni neopredijeljeni.
RASPRAVA I ZAKLJU^CI
Provedenim se istra`ivanjem pokazalo kako mišljenje o tome
poduzima li vlast dostatno ili ne kako bi se riješili neki od pro-
blemaHrvatskemo`e u odre|enojmjeri biti prediktivno za na-
mjere glasovanja. Faktorska analiza mišljenja o pojedinim seg-
mentima djelovanja vlasti i diskriminativna analiza kojom se
na temelju iskazanogmišljenja nastojalo odijeliti skupine vjero-
jatnih glasa~a najistaknutijih politi~kih stranaka u Hrvatskoj
upu}uju na sukladne zaklju~ke. Pokazuje se, naime, da u po-
dlozi mišljenja o svakom pojedina~nom dijelu politike stoji op-
}i stav o vlasti, odnosno da se, vrlo vjerojatno, nepoznavanje
djelovanja vlasti u odre|enom segmentu nadomješta projek-
cijom op}eg stava koji osoba o njoj posjeduje. Na sli~an na~in,
diskriminativna je analiza tako|er pokazala da je op}i stav o vla-
sti najbolji prediktor glasa~kih namjera i da se njime mo`e ob-
jasniti razmjerno visoka proporcija izborne odluke. No, iako
je njome objašnjivo tridesetak i više posto varijance bira~ke na-
mjere, njezina je upotrebljivost ipak ograni~ena, jer odgovara
gotovo isklju~ivo na pitanje ho}e li glas biti povjeren vlada-
ju}oj ili nekoj od oporbenih stranaka. Druga diskriminativna
dimenzija zna~ajno me|usobno razlikuje vjerojatne glasa~e
oporbenih stranaka, no njezina je razlikovna vrijednost bitno
manja negoli prve, tako da objašnjava skromnih 6-11 posto va-
rijance. Usto se i njezina priroda, doduše u ograni~enoj mjeri,
mijenja od istra`ivanja do istra`ivanja, odra`avaju}i istodob-
no specifi~nost politi~kog trenutka, ali i slu~ajne varijacije
uzorka. Uglavnom je, kako pokazuje više istra`ivanja, rije~ o
dimenziji koju odlikuje iskazivanje negativnog mišljenje o na-
porima vlade za zaštitu manjina. Dimenzija dosljedno odra-
`ava opreku ponajprije IDS-ovih i HSP-ovih vjerojatnih gla-
sa~a koji, u prosjeku, postojano zauzimaju suprotne pozicije,
dr`e}i napore vlasti nedostatnima ili zadovoljavaju}ima.
U cjelini, analize pokazuju da iskazano mišljenje o napo-
rima koje ih poduzima vlast da bi se riješili pojedini politi~ki








mjerenost, odnosno pripravnost za izbor vladaju}e ili neke od
oporbenih stranaka. Predvi|anje kojoj }e od oporbenih strana-
ka glas bira~a kona~no pripasti, na temelju mišljenja o vlasti
jedva je mogu}e. Iako se moglo o~ekivati da }e vjerojatni gla-
sa~i SDP-a naglašavati slabost vlasti u rješavanju socijalnih pi-
tanja, vjerojatni bira~i neke od stranaka centra (u ovom istra-
`ivanju HNS, HSS i HSLS) zamjerati vlasti nedostatak demo-
kracije i osobnih sloboda, a poklonici HSP-a sporost u vra-
}anju okupiranih podru~ja, takva se o~ekivanja nisu pokaza-
la opravdanima. Zamjerke vlasti, odnosno uo~ene manjkavo-
sti njezina djelovanja ne slijede ideološku matricu koja pripa-
da samoodre|enju pojedinih politi~kih stranaka, tako da na
temelju mišljenja o rješavanju pojedinog politi~kog pitanja ni-
je mogu}e razlikovati njihove vjerojatne bira~e.
Rezultati mogu biti tuma~eni na više na~ina. Jedno od
mogu}ih objašnjenja za nemogu}nost razlikovanja vjerojat-
nih glasa~a oporbe na temelju njihova mišljenja o vlasti sva-
kako je ono da globalno negativan stav prema vlasti dovodi
do odluke o glasanju za oporbu, ali je pritom posve ili razm-
jerno neva`no koja stranka, prema svojem ideološkom pro-
filu, nudi promjene u upravo odre|enom segmentu vo|enja
politike. ^ini se da se bira~i, u pravilu, odlu~uju za stranku
koja u tome trenutku predstavlja najozbiljniju ili najuvjerljivi-
ju oporbu. Druk~ije re~eno, stranka se, prema toj pretpostav-
ci, bira, ne prema tome što zagovara i za što se zala`e, ve} ko-
liko joj se op}enito vjeruje.
Drugo mogu}e objašnjenje nemogu}nosti razvrstavanja
vjerojatnih glasa~a oporbe le`i neprijeporno u tri me|usobno
isprepletena ~imbenika. To su nedostatna politi~ka profilira-
nost stranaka što, za za~etak višestrana~kog politi~kog `ivota
kroz koji Hrvatska prolazi, nije nimalo neobi~no, ne odve}
visoka ideološka izobra`enost bira~a, dijelom i kao posljedica
dugovijeke vladavine jedne ideologije te, na posljetku, njiho-
vo me|udjelovanje.
Isto je tako, me|utim, opravdano zapitati se koliko je iza-
brani okvir razvrstavanja oporbenih stranaka op}enito pogo-
dan za takvo što, odnosno nije li doista odluka o biranju iz-
me|u vlasti i oporbe odre|ena druk~ijim razlozima od bira-
nja izme|u razli~itih oporbenih stranaka. Hipoteza o dvora-
zinskom donošenju bira~ke odluke (na prvoj razini izbor iz-
me|u vlasti i oporbe, na temelju jednog niza kriterija, a na dru-
goj izbor oporbene stranke na temelju drugoga niza) svakako
je vrijedna provjere u jednom od sljede}ih istra`ivanja. Prije
provedena istra`ivanja (Milas i Rihtar, 1997.) ukazuju na to da
bi druga razina bira~ke odluke u nekoj mjeri mogla biti uvje-









U svakom slu~aju, provedeno istra`ivanje opravdava tri
zaklju~ka. Mišljenja o na~inu na koji vlast rješava pojedine ak-
tualne društvene i politi~ke probleme grupiraju se u op}i stav
prema vlasti. Na temelju toga stava mogu}e je razmjerno do-
bro predvidjeti ho}e li neka osoba na izborima glasovati za
vladaju}u ili neku od oporbenih stranaka. Proporcija pritom
objašnjene varijance nešto je ve}a, no ona je objašnjiva ide-
ološkim razlozima (Milas i Rihtar, 1997.). Taj stav gotovo ni u
kojoj mjeri ne odgovara na pitanje kojoj }e se oporbenoj
stranci osoba prikloniti. U pokušaju takvog predvi|anja nisu
se pokazale odve} korisnima ni druge mogu}e linearne kom-
binacije mišljenja o vlasti te }e njezine odrednice valjati potra-
`iti drugdje.
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Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
A study based on several opinion polls conducted
between the years 1993 and 1996, on a probabilistic
sample of the Croatian population, was an attempt to
determine to what extent the voting intention is
conditioned by specific opinions about those in power.
Earlier research indicated that, in Croatia, the
outcome of the election could only in part be
attributed to ideological factors. The discriminant
analysis which was carried out showed that, based
on the opinions about those in power, one can quite
accurately predict whether someone will vote for the
ruling party or one of the opposition parties, but not
which party will ultimately be elected. It was thus surmised
that voting choice is based on a twolevel decision
making process, the first level, in which the voters decide
between the ruling and oppostion parties, and the second
level, where those voters favouring the opposition decide















Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Vorliegende Studie gründet sich auf einer Reihe von
Meinungsumfragen, die zwischen 1993 und 1996 in einer
probabilistischen Testgruppe der kroatischen Bevölkerung
durchgeführt wurden. Ausgangspunkt war die Frage, in
welchem Maße die intendierte Wahlbeteiligung durch eine
spezifische Einstellung zur Obrigkeit bedingt ist. Frühere
Untersuchungen hatten nämlich erbracht, daß in Kroatien
die Stimmabgabe für ein bestimmtes politisches Programm
nur zum geringsten Teil von ideologischen Faktoren bestimmt
wird. Eine entsprechende diskriminative Analyse zeigte, daß
aufgrund der geäußerten Stellungnahme zur Obrigkeit mit
relativer Genauigkeit vorausgesagt werden kann, ob der
jeweilige Stimmberechtigte die herrschende Partei oder eine
der Oppositionsparteien wählen wird, nicht jedoch auch, für
welche der Oppositionsparteien er letztlich seine Stimme
abgeben wird. Man nimmt daher an, daß die Stimmabgabe
für eines der zur Wahl stehenden politischen Programme auf
zwei Ebenen verläuft: auf der ersten Ebene entscheidet der
Wahlberechtigte zwischen herrschender Partei und
Opposition, auf der zweiten Ebene wiederum entscheidet der
mit der Opposition Sympathisierende, für welche
Oppositionspartei er schließlich seine Stimme abgeben wird,
wobei er sich durch weitere Beweggründe leiten läßt.
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